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論文審査の結果の要旨	 
	 本論文は『A・N・ホワイトヘッド形而上学における具体的なものへ』と題され、今世紀初
めにイギリスおよびアメリカで活躍した論理学者・科学哲学者・形而上学者であるホワイト
ヘッドの議論を、「出来事性」の哲学という方向からまとめ、その歩みの総体を辿ったもの
である。論理学者でありながら、中期以降において科学論にこだわりつつも、おおきな形而
上学的展開をとげ、その全体像が容易には把握しがたいホワイトヘッドの思考を、その総体
にわたって、具体的な出来事性への接近とその意義という観点から迫った論考として評価で
きるものとなっている。	 
	 本論文は、全体で４部から構成されている。まず第１部では、ラッセルとの共著『プリン
ピキア・マテマティカ』を執筆し、数学や論理学の基礎を論じていた時期から、すでに「出
来事」への関心においてラッセルと意見を異にしていること、またアインシュタインの相対
性理論の衝撃やそれに対する検討、生の哲学の立場から相対性理論に対して独自の議論をな
したベルクソンとの連関などが論じられる。そこでは、あくまでも科学的な関心にとどまり
つつも、ホワイトヘッド自身が具体性の形而上学を打ち立てていく萌芽が探られている。つ
づく第２部においては、中期の自然哲学、とりわけ『自然という概念』を中心とした分析が
なされ、科学哲学という立場にたった議論が展開されるなかで、「出来事性」に対する主題
化が提示されるが、それがいまだ不十分であることが提示される。そこでは「移行」として
の自然概念や「抱握」概念の成立が論じられている。実質上の結論部である第３部において
は、『科学と近代世界』および後期の主著である『過程と実在』における議論を追い、「現
実的存在」へと到る議論をまとめている。「現実的存在」として描かれるホワイトヘッドに
おける「出来事性」の姿が、前期量子論の連関のなかで生成消滅の極限において示されてい
ることがそこで提示される。最終部である第４部では、ホワイトヘッドの形而上学が受容さ
れてきた一面である、近年の科学論やアナキズムへの方向性が示され、その展開の可能性を
探りながら、論の全体が締めくくられている。	 
	 全体にわたり、ホワイトヘッド哲学を読み解く上で重要なキーワードである、抱握
(prehension)、永遠的対象(eternal	 object)、現実的存在(actual	 entity)、進入(ingression)、
などが、それぞれの時期に成立し変遷してきた過程が辿られ、また、しばしば交錯が語られ
るベルクソン哲学やドゥルーズの思想との連関および差異について、詳細な議論が繰りひろ
げられている。さらに近年において、ドゥルーズ以降の形而上学的自然主義や、ラトゥール
以降の科学論の流れにおいてホワイトヘッド哲学が再評価されている点についても、きちん
とした目配りがされている。最終部では、十全に展開されてはいないながらも、ホワイトヘ
ッドの思考を過去の産物とするのではなく、現在進行形的な哲学のなかで捉え直す可能性が
際だたせられている。	 
	 	 本論文のなかでとりわけ仔細な展開が試みられるのは、前期の相対論との対決や、中期の
議論における、形而上学期への変遷のホワイトヘッドにとっての必然性を明らかにしたこと
にあるとおもわれる。ホワイトヘッド自身が、科学という事態に真摯に（ときには専門家と
して）向き合いながら、同時に直接的で具体的な経験性との連関をなんとか描き出そうとし、
そこでの時空的な思考がどのように整合的に記述されるのかを、歴史的な流れにも目配りし
ながら模索した跡がそこではよく描かれている。ただあえていえば、最後の形而上学期にお
いて、ホワイトヘッドの到りついた場面の記述、とりわけ『過程と実在』という代表的な著
作への分析とそこでの（きわめて難解で入り組んでおり、容易には近づきがたい）諸概念へ
の哲学的な検討がいささか手薄になってしまったきらいはある。しかしながらこの論考の趣
旨が、「出来事性」を扱うホワイトヘッドの思考の展開や移行にまずはあるのであれば、や
むをえないことでもある。最後の形而上学期への考察を、今後さらに展開させてほしいと願
う次第である。	 
	 
	 参照されている論考などは、すでに述べたように、歴史的なものから現代的なものまで十
分なものがあり、また各部の部分をなす論文は、それぞれ学会やそのほかの雑誌などにおい
て発表され、査読を通ったものも含まれている。その意味でも、本論は客観性のある評価を
すでに受けているといえる。参照されている論文などからみても外国語とりわけ英語に関す
る能力も十分にあると認められる。	 
	 よって本論は博士(人間科学)を付与するのにふさわしい論文であると判断される。	 
	 
	 
	 
	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
